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Juridisk avdeling
Oppegard kommune
Postboks 510
1411 Kolbotn
[Deres ref.: Deres dato; Varref.: Saksbechandler: Dalo:
08/2661-20 24.02.2009 2009/5093 FM-§ Eldbjerg Kluften 14.03.2009

KLAGE OVER INNSYN SOKERLISTE KOMMUNALSJEF - OPPEGARD
KOMMUNE

Det vises til oversendelse av 24.2.09, mottatt her 4.3.09.

Saken gjelder kiage fra Budstikka av 19.2.09, pd delvis avslag pa innsyn i sakerliste til
ovennevnte stilling,

Sakens bakgrunn:
Oppegard kommune har redegjort slik for saken;

"Oppegdrd kommune kunngjorde i januar 2009 ledig stilling som kommunalsjef for tjenesteomridene helse,
sosial, pleie og omsorg. Seknadsfristen var 23, Jaruar 2009

Det innkom totalt 11 soknader. En av soknadene kom inn etter soknadsfristens utlep, men ble besluttet iatt med i
den videre ansettelsesprosessen. Fem av sokerne ba om a fé sitt nevon wunntan fira offertlic sokerliste, ool §
25.

Budstikka fikk pd foresparsel oversendt saker! iste, og ba i e-post av 9.2.2009 om & fi opplyst navnene ogsd for
de sekerne som var oppgitt kun med kjonn pd sokertisten. De ba kommunen vurdere innsynskravet pd nytt, og gi
en begrunnelse for hvorfor flere av sokerne hadde Jaut konfidensiell hehandling,

Offentlig sokerliste med 9 sokere ble oversends Budstikha i brev av 13.2.2009. 1 brever redegjorde Oppegdrd
kommune for begrunnelsen for at tre av sphernes navn var unntaut offentlighes. To av sokerne hadde pé dette
tidspunkret trukket sine soknader.

1 e-post av 16.2.2009 piklaget Budstikka den konfidensielle behandlingen av de tre sekerne,

Hjemmel

Del folger av offentlighetsioven § 25 at sokerlister som inneholder navn, alder, stilling eller yrkestittel og
bosteds- eller arbeidskommune skal utarbeides snaresi eiter at saknadsfristen har gétt ut. Det kan giores unntak
Jra innsyn for opplysninger dersom en soker anmoder om det. Ved vardering av om en slik anmodning skal tas til
Jolge, skal det legges vekt pé om det knytter seg seerlige offentlige interesser til st illingen.

Avslag pd innsyn kan paklages med hjemmel i offl. § 32. Fylkesmannen er klageinstans. Forberedelse 0g
avgiarelse av kiagen skal gjores uten ugrunnet opphold. Reglene i forvaliningsloven kap. VI gjelder sé langt de
passer.,

Kingers anforsier
Klager viser (il at det skal foretas en konkret vurdering av den enkelle sokers begrunnelse for onske om
konfidensialiter, opp mot allmennhetens interesse i G Ja innsyn i en fullstendig sokerliste, jfr. offl. § 25, fierde
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ledd. Det vises til at plikien gjelder wavhengig av hva slags type stilling i det offentlige som er wtlyst, jf¥,
Siv.omb. utialelse i sak 20087260 og 2004/3100.

Klager stiller sparsmdi til om det er innhentet seerskilt begrunnelse Jra sokerne og om det er foretati en konkrer
vurdering av den enkelte sokers begrunnelse opp mot allmennhetens krav pd innsyn, herunder kontrollhensynet.

Det vises til Siv.omb 2008/260 hvor Sivilombudsmannen har lagt vekt pd en sakers anmodning og begrunnelse
Jor & bli unntatt fra sokerlisien er en nodvendig, men ikke tilstrekkelig grunn for & gjore unntak. Terskelen for
unnitak antas G veere hoyere ved tilsetting i stillinger av sarlig offentlig interesse.

! justisdepartementets veileder til offentlighetsioven er det presisert at begrunnelsen ma vare konkret. Det er
ikke tilstrekkelig at en generelt er lite komfortabel med at seknaden blir kient. Det ma foreligge seerskilte
omstendigheter og pdvises at innsyn vil kunne fore til mer konkrete skader eller ulemper.

Klager anforer at kommunalsjefsiillingen er av "seerlig offentlig interesse” og at det derfor ma stilles strenge
krav til begrunnelse for konfidensialitet. I forarbeidene til aoffentlighetsloven, Orprp. 102 (2004-2005) 5 77
Jramheves at det stilles strenge krav til begrunnelse dersom sekerlisten gielder en stilling av sarlig offentlig
interesse. I justisdepartementels veileder er departementsréid, fulkesmenn og rddmenn nevat som eksempel pd
stillinger med offertlig interesse. Klager viser til flere avgforelse fra sivilombudsmannen hvor bl.a
kulturhusleder og personalsiefstilling | kommune, og administrerende direktor i helseforetak har blist virdert
som stillinger av serliy offentlig interesse.

Klager viser til at innsyn i sakerlister er en Jorutsetning for pressens mulighet til & kontrollere at det ikke tas
utenforliggende elfer usakiige hensyn ved ansettelse i det offentlise,

Radmannens begrunnelse og vurderinger

{utgangspunktet skal en sokerliste inneholde navn pé alle sokere. Tredje punktum i offl. § 25 dpner likevel for at
applysninger om en spker kan unnias offentligher dersom sokeren sely anmoder om det. Bestemmelsen gir
komniunen en retl, men ingen plikt til & nekte innsyn i opplysningerne om seker.

Ved vurdering av om spkers anmodning om konfidensialitet skal 1as til Jalge er det to motstridende interesser
som md vurderes. Hensynet til dpne ansertelsesprosesser i Jorvaliningen og muligheten for & fore kontroll med
disse, md vurderes opp mot sekernes behov for personvern og behovet for d sikre et godi rekrutteringsgrunnlag
til offentlig sektor.

Klagen reiser i utgangpunkdet to spersmil. For det forste om den aktuelle stillingen er av "seerlig offentlig
interesse” slik at kravene 1il begrunnelse for konfidensialiter er ekstra strenge, for del andre om det foreligger
tilstrekkeliy overvekt av hensyn for & imatekomme sokernes anmodning om konfidensialiter?

Stilling av seerli offentlis interesse

1 forarbeidene il offentlighetsloven, Ot.prp. nr 102 (2004-2003) er det lagt til grunn ar det mé foreligge seerlige
grunner for & ta til folge en anmodning om konfidensialitet Jor sakere til lederstillinger. I veiledningen til
offentlighetsloven er det som eksempel pd sitke stillinger vist til rddmannsstilling, direktor for statlig direktora,
ombudstillinger og ledere av statlige helseforetak.

Kommunalsjefstitlingen er divekie underlagi rédmannen og rapporterer (il ham. Kommunalsjefen representerer
réddmannen i politiske réd og utvalg, og overfor virksomherslederne i kommunen. Ridmannen kan ilke se at
stitlingen kan sammenlignes med direktor for et helseforetak, verken i Jorhold til ansvarsomrade eller mulighet
Jor & pdvirke organisering og drift av det norske helsevesenet.

Klager unforer at Sivilombudsmannen i sak 2008/260 har lagt til grunn at en personaisief stilling i Sandefjord
kommune er av sewerlig offentlig interesse. Radmannen kan ikke se at det ble tatt still ing til dette spersmdlet ved
ombudsmannens behandling. Det fremgdr av Sivilombudsmannens uttalelse: ... Det har heller ikke vert
nedvendig for meg 4 ta stilling til om stilingen som personalsjef i Sandefford kommune er av "seerlig stor
offentlig interesse”.

Réadmannen mener det er begrunner tvil om denne kommunalsjefstillingen er av en slik offentlig interesse at
seerlige grunner ma foreligge for at unnta opplysninger om sokere fra sokerlisten. Dette Jar imidlertid ikke
avgjerende betvdning, da radmannen uansett mener det foreligger seerlig grunner for § unnta opplysninger om
saker nr. 2, 7, og 8 fra sakerlisten.
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Serlige g runner for & avsld innsyn

! sin veileder til offentlighetsioven legger Justisdepartementet til grunn at typiske momenter som taler for & gjere
unntak fra innsyn vil veere knytier til sokers behov for at det ikke blir kient at han/hun har sekt en ny stilling. Det
md foreligge scerlige hensyn, og pavises at innsyn vil kunne Jore til konkrete skader eller ulemper.

Oppegdrd kommune har foretatl en konkret vurdering av anmodningene Jra de fem sokerne som har bedr om
konfidensiell behandling.

Kommunen har vurdert anmodningen om konfidensialitet fra hver enkelt soker konkret,

Seker nr. 2 er virksomhetsleder i offentliy sektor. Soker ansker ikke sitt navn offentliggjort fordi detie vil fore til
spekulasfoner og skape uro | arbeidsmiljoet,

Seker nr. 7 onsker ikke sitt navn offentliggjort av personlige grunner, fordi det kan skade hennes
karrieremuligheter hos névarende arbeidsgiver devsom det blir &fent at hun har sokt den akiuelle stillingen.
Sekers to siste arbeidsforhold har veert av kort varighei. Hun hadde veert ansatt i sin néverende stilling i
underkant av fire mineder for hun sakte stillingen som kommunalsjef.

Saker nr. 8 er virksomhetsleder i offentlig sektor. Virksombeten har i lapet av de siste drene vaert giennom flere
lederskifter. Hun ansker ikke siti navn offentliggjort fordi dette vil skape uro blant de ansatte i virksomheten,

I veilederen til offentlighetsioven er momenter som taler for konfidensialitet at det kan skape ekstra uro i
virksomheten dersom det blir kjent of lederen soker ny stilling, eller at offentiighet vil skade ndveerende
arbeidssituasjon.

Ltter en avveining av hensynet til dpenhet og kontroll med ansetrelsesprosessen og hensynet til sakernes behov

Jor kowfidensialites, mener rddmannen i denne saken ol hensynet til konfidensialitet mé veie fyngre enn hensynet
il meroffentlighet,

Rdadmannen mener at opplysningene fra sokerne gir scerlig grunn for & unnta opplysninger om seker nr. 2, 7 og
8 fra sekerlisten,

L avveiningen er det ogsd lagt vekt pa kommunens behov for & sikre et bred! sekergrunnlag 1il sine
lederstillinger. Kommunen opplever at sakere til lederstillinger velger G trekke seg nér de far underretning om
at deres navn kan bli offentliggjort. Dersom hensynet til karrieremuligheter og uro i virksomheten ikke er
tilstrekkelig til a gi sokerne konfidensiel] behandling, vil dette kunne fi konsekvenser for sokergrunniager 1il
kommunale lederstillinger.”

Fylkesmannen bemerker;
Fylkesmannen er i medhold av offl. § 32 klageinstans nir vedtak om avslag pd innsyn er fattet
av kommunalt eller fylkeskommunalt organ,

Den foreliggende sak skal vurderes etter offl. § 25, som blant annet regulerer offentlighetens
rett til innsyn i sekerlister til offentlige stillinger. Bestemmelsen lyder slik;

$ 23, Unntak for tilsetiingssaker m.m.
Det kan gjerast unniak frd innsyn for dokument i sak om tilsetjing eller forfremfing i offentleg tenesie.

Unntaket § forste ledd gjeld ikkje sakjarlister. Organet skal snarast etler al seknadsfristen er gdtt ut,
selje opp el sokjarliste som skal innehalde namn, alder, stilling eller yrkestittel og bustad- elier
arbeidskommune for kvar sokjar. Det kan likevel gjerast unmak fré innsyn for opplysningar om ein
sakjar dersom vedkommande sjolv ber om det. Ved vurderinga av om ei slik oppmoding skal takast til
Jolgje, skal det leggjast veki pd om det knyter seg swrleg offentleg interesse til stillinga. I utlvsinga skal
det gjerast oppmerksam pa at opplysningar om sekjaren kan bli giort offentlege sjolv om sakjaren har
oppmoda om ikkje & bli fort opp pa sokjarlista. Dersom oppmodinga ikkje blir teke 1l falgie, skal
sokjaren varslast om dette. Det skal gd fram av sokjarlista kor mange sokjarar det har vore til stiflinga,
og kva kienn dei har.

Unntaket i forste ledd gjeld ikkje nominasjonsvediak og roysteresultat ved utnemning av biskop.
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Fylkesmannen vil innledningsvis bemerke at det skal fremga av utlysningsteksten at det vil blj
utarbeidet offentlig sokerliste. Dette fremgér ikke av den utlysningsteksten som er oversendt
Fylkesmannen. Fylkesmannen ber kommunen merke seg lovens krav her ved fremtidige
utlysninger.

54 til vurderingen av om det var grunnlag for kommunen 4 unnta de aktuelle sekerne fra den
offentlige sekerlisten. Det som er aktuelt er vurderingen knyttet il tre av de opprinnelig fem
sekerne som hadde bedt om konfidensialitet, to av disse trakk sin seknad fer kommunen
behandlet klagen i innsynssaken.

Fylkesmannen vil innledningsvis bemerke at det mé legges til grunn at
kommunalsjefstillingen er en slik type stilling det knytier seg en viss offentlig interesse til.
Det fremgar av “Rettleiar til offentleglova™ at det for ledende stillinger generelt, som
hovedregel vil kreves serlige grunner for 4 gjere unntak fra innsynstetten. Fylkesmannen er
enig med kommunen i at det selvsagt vanligvis vil vaere storre interesse knyttet til
lederstillinger pa hoyere niva, men ogsé en kommunalsjefstilling vil métte anses som en
stilling “det knyttes sarlig offentlig interesse til”. Dette innebarer at det md kreves “saerlige
grunner” for at sekernes navn kan unntas fra den offentlige sekerlisten.

Nar det gjelder den konkrete vurderingen knyttet til de tre aktuelle sekere, har Fylkesmannen
ikke fatt noe skriflig dokumentasjon fra kommunen utover det som fremgdr i redegjorelsen
sitert ovenfor. Fylkesmannen har retiet en henvendelse per telefon til kommunen for
oversendelse av eventuell ytterligere dokumentasjon, dvs anmodningen fra sekerne om
konfidensialitet, men har fatt opplyst at det ikke finnes noe mer begrunnelse enn de som er
giengitt 1 redegjorelsen.

Fra redegjorelsen til kommunen siteres;
"Saker nr. 2 er virksomhetsleder i offentli sektor. Soker onsker ikke sitt navn offentliggiort fordi dette vil fare fil
spekulasjoner og skape uro i arbeidsmiljoet,

Soker nr. 7 ansker ikke sitt navn offentliggiort av personlige grunner, fordi det kan skade hennes
karrieremuligheter hos niveerende arbeidsgiver dersom det blir kjent at hun har sekt den aktuclle stillingen.
Sekers 1o siste arbeidsforhold har veert av kort varighet. Hun hadde veert ansatt | sin névaerende stitling i
underkant av fire méneder for hun sokte stillingen som kommunalsjef.

Seker nr. 8 er virksomhetsleder i offentlig sektor. Virksomheten har i lapet av de siste drene vert giennom flere
lederskifter. Hun ansker ikke sitt navn offentliggiort fordi dette vil shape wro blant de ansatte i virksomheten.”

Slik Fylkesmannen vurderer ovennevnte er det tvilsomt hvorvidt seker nr. 2 og nr. 7 har
anfert slike grunner at det synes rimelig 4 imetekomme hennes anmodning om unntak fra
offentliggjering. Begrunnelsen for seker nr. 2 er svaert snaw, og det er ikke gjort na@rmere rede
for hvorfor en offentliggjering av vedkommendes navn "vil fare til spekulasjoner og skape
uro i arbeidsmiljeet”. Fylkesmannen har derfor ikke grunnlag for 4 foreta en konkret
vurdering av hvorvidt vedkommende har berettiget begrunnelse for sitt krav. Fylkesmannen
legger til grunn at heller ikke kommunen har hatt mer informasjon tilgjengelig, og finner
derfor ikke at unntaket er vurdert etter lovens forutsetninger. Nér det gjelder seker or. 7
bemerkes det at for de fleste sokere, til alle typer stillinger, kan anfores at det kan skade
vedkommendes karrieremuligheter hos navarende arbeidsgiver, dersom det blir kjent at en
seker andre stillinger. Dette forholdet kan derfor ikke anses & veere en slik “szrlig grunn” som
kan fore til unntak fra oppfering pa offentlig sekerliste.
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Fylkesmannen finner derfor, pd bakgrunn av de opplysninger som foreligger, at navnene pa
spker nr. 2 og nr. 7 ikke kan unntas fra sekerlisten.

Nar det gjelder seker nr. 8 er Fylkesmannen kommet til at kommunens vurderinger ma legges
til grunn. Her er det anfoert hvorfor offentliggjering vil medfere uro i den virksomhet seker

leder pa seketidspunkiet, og Fylkesmannen finner i likhet med kommunen at anmodningen
kan etterkommes.

Konklusjon:

Fylkesmannen finner ikke at Oppegard kommune har hjemmel i offl. § 25 andre ledd til 4
unnta navnene pa seker nr. 2 og nr. 7 pa stilling som kommunalsjef for tjenesteomradene
helse, sosial, pleie og omsorg, fra offentlig sekerliste. Fylkesmannen omgjer derfor Oppegérd
kommiunes avgjorelse pa dette punkt. Nér det gjelder seker nr. 8 stadfestes kommunens
beslutning om unntak fra offentlig sekerliste. Vedtaket er fattet med hjemmel i oftl. § 32,

Saken er med dette endelig avgjort.

Med hilsen

Merethe Helstad
avdelingsdirekter Eldbjerg Kluften
underdirektor

Godkjent og ckspedert i papirform uten underskrift.

Kopi til:
Budstikka Billingstadsletta 17 1396  Billingstad
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Kommunalavdelingen
Vér dato Vir referanse
03.03.2009 2009/1509
Saksbehandler, innvalgstelefon Arkivar, Deres referanse
Magne Djup, 62 55 10 77 326.1

Hanne Wien
Budstikka

Klage over avslag pa krav om innsyn i sekerliste - Ringsaker kommune
Vi viser til kommunens oversendelse i brev av 26.02, mottatt 27.02.09.

Saken gjelder innsyn i sekerliste i forbindelse med utlysning av stilling som kommunalsjef
i Ringsaker kommune. Forelapig sekerliste ble utarbeidet 27.01.09 og oversendt deg med
bakgrunn i din innsynsbegjering i epost av 26.01.09.

Opprinnelig ba 8 av totalt 20 sekere om at deres navn ikke ble offentliggjort.

Din klage i epost av (09.02.09 er besvart av kommmunen i brev av 13.02.09, P4 detie
tidspunkt var fortsatt to sgkere anonymisert. Klagen er opprettholdt i epost av 16.02.09.
Ved sakens oversendelse til Fylkesmannen gjenstir kun en seker som anonym. De andre 7
har enten akseptert offentliggjoring eller trukket sine seknader.

Fylkesmannen ser slik pa saken:

[nnledningsvis vil Fylkesmannen minne om at innsynsbegjeringer og klager pa avslag skal
avgjeares “utan ugrunna opphald™. I fulge Sivilombudsmannen innebacrer dette at man
normalt skal kunne avgjare kravene innen tre virkedager. Nar det gjelder innsynskravet,
har kommunen her redegjort for at den métte foreta nermere undersekelse med den enkelte
seker for den kunne ta stilling til spersmilet. I forhold til klagen, kan vi imidlertid ikke se
at det er grunngitt hvorfor det tok 10 dager for saken ble oversendt Fylkesmannen.

Offentleglova § 25 forste og andre ledd lyder slik:
"Det kan gjerast unniak fra innsyn for dokument i sak om tilsetjing eller forfremjing i
offentleg teneste.

Unntakel i forsie ledd gield ikkje sokjarlister. Organet skal snavast etter at
saknadsfristen er gdit ul, setje opp ei sekjarliste som skal innehalde namn, alder. stilling
eller yrkestittel og bustad- eller arbeidskommune for kvar sekjar. Det kan likevel gierast
unntak fra innsyn for opplysningar om cin sokjar dersom vedkommande sjolv ber om def.
Ved vurderinga av om ei slik oppmoding skal takast til folgje, skal det leggjast vekt pé om
det knyler seg swrleg offentleg interesse il stillinga. I utlysinga skal der gjerast
oppmerksam pd at opplysningar om sokjaren kan bli gjort offentlege sjolv om sokjaren har
oppmoda om ikkje & bli fort opp pd sekjarlista. Dersom oppmodinga ikkje blir teke til
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Jolgje, skal sokjaren varslast om dette. Det skal gé fram av sokjarlista kov mange sokjarar
det har vore til stillinga, og kva kjenn dei har.”

[ din klage er det henvist til sentrale deler av foreliggende rettskildemateriale.
Fylkesmannen gar derfor ikke narmere inn pa dette.

Det er her snakk om en kommunalsjefstilling som inngdr i rddmannens ledergruppe. Slik
Fylkesmannen leser kommunens klagebehandling, jf brev av 13.02.09, er den enig i at
dette er en stillingskategori som det knytter seg stor offentlig interesse til. Nar det knytter
seg stor offentlig interesse til den aktuelle stillingen, eller den eflers er swrlig viktig, skal
det mye til for ta til folge en anmodning om ikke & bli oppfart pa den offentlige sokerlisten.
For slike stillinger kan det likevel innremmes unntak der soker er selvstendig
nzringsdrivende eller bedriftsleder, og det vil kunne medfore redusert kundetilfang for
vedkommende og/eller firmaet dersom det blir kjent at vedkommende har sokt seg bort.

Basert pd den begrunnelse den gjenveaerende anonymiserte soker har gitt, finner
Fylkesmannen at man her har & gjere med en situasjon som beskrevet ovenfor. Vi viser for
ovrig il kommunens redegjorelse i brev av 13.02.09.

Etter en konkret vurdering finner Fylkesmannen at hensynet til sekeren og dennes firma
her mé veie tyngre enn offentlighetens behov for innsyn og kontroll. I vurderingen er i
noen grad vektlagt at det dreier seg om en stilling som tross alt er underordnet radmannen.
Klagen har etter dette ikke fort frem.

Fylkesmannen har truffet folgende vedtak:

Klage over avslag pé utvidet innsyn i offentlig sekerliste tas ikke til folge.

Vedtaket er truffet med hjemmel i offentleglova § 32, ferste ledd. Vedtaket er endelig og
kan ikke paklages videre.

Med hilsen

Jan Léankan e.f, Magne Djup
direktor seniorradgiver
Kopi til:

Ringsaker kommune Postboks 13 2381 Brumunddal
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Fylkesmannen i

Hordaland
Saksbehandler, innvalgstelefon - r dat Var referanse
Hugo Morken, 55572023 - Ej Zﬂﬂg 09/4915
Deres dato Deres roferanse
16.4.2009 200812695-16

Bergen kommune
Postbeoks 7700
5020 Bergen

Klage pa vedtak om unntak fra innsyn i sgkeriiste til stilling som
kommunaldirektar

Fylkesmannen viser til ekspedisjon mottatt her den 20.4,2009. Vi beklager lang
saksbehandlingstid.

Saken gjelder klage over Bergen kommunes vedtak om & unnta fra innsyn i sekerlisten
opplysninger for tre av sokerne til stillingen som kommunaldirekter ved Byradsavdeling for
finans, konkurranse og omstilling. Vedtaket er paklaget av Norsk Pressforbunds
offentlighetsutvalg v/Hanne Wien.

Fylkesmannen vil bemerke:

Saken reiser spersmalet om det er grunnlag for & unnta fra innsyn opplysningenc om en cller
flere av de tre sekerne i den offentlige sekerlisten.

Etter offentleglova (offl.) § 25 andre ledd skal det snarest etter soknadsfristens utlep settes
opp en sekerliste som for hver seker skal inneholde navn, alder, stilling eller yrkestittel og
bosteds- eller arbeidskommune. Det kan likevel "gierast unntak frd innsyn for opplysningar
om ein sekjar dersom vedkommande sjolv ber om det”.

Fylkesmannen fastslar at de tre sekerne har anmodet om 4 bli utelatt fra den offentlige
sekerlisten. Offentleglova gir da forvaltningen en rett, men ikke en plikt, til 4 nekte innsyn i
opplysningene for disse sekerne. | henhold til offl. § 11 ma det foretas en vurdering av om
hensynet til offentlig innsyn veicr tyngre enn behovet for unntak. Vurderingen ma foretas
konkret i forhold til hver enkelt seker og de grunner de oppgir for ikke & bli fort opp pa
sokerlisten. 1 henhold til offl. § 25 andre ledd fjerde punktum skal det ved vurderingen av om
anmodningen skal tas til felge “leggiast vekt pd om det knyter seg saerleg offentleg interesse
til stillinga .

I "Rettleiar til offentleglova” (forelepig versjon) har Justisdepartementet pé side 99 gitt
folgende retningslinjer for vurderingen:

"Moment som typisk talar for & giere unntak fré innsyn vil vere knytt til sakjar sitt behoy

Jor at det ikije blir kjent at denne har sokt ei ny stilling. At ein pé generell basis er lite
komfortabel med at seknaden blir kjent er ikkje tilstrekkeleg, det mé foreliggie swrskilde
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omstende, og pavisast at innsyn vil kunne fore til meir konkrete skader eller

ulemper. Dersom ein sekjar er sjplvstendig neeringsdrivande eller bedrifisleiar, og det
vil kunne medfore redusert kundetilfang for bedrifta dersom det blir kjient at vedkommande
kan kome til & avvikle verksemda eller slutte som leiar, kan det vere grunnlag

Jor a giere unntak fid retten til innsyn. For leiarar i offentleg verksemd kan det og

vere grunnlag for & ta til folgje oppmodingar om ikkje & fore namnet opp pd den
offentlege sokjarlista. I verksemder som er under omstilling eller omorganisering, som
er relativt nyoppretta, eller som elles stdr i ein vanskeleg posisjon, kan det skape ekstra
uro devsom det blir kjent at leiaren sokjer ny stilling. Det kan og elles vere aktuelt &
giere unntak fra innsyn dersom det vil skade noverande arbeidssituasjon om saknaden
blir giort kjent, men dette ma vurderast konkret.

Dersom det faktisk knyter seg stor offentleg interesse til den aktuelle stillinga, eller ho
elles er scerleg viktig, skal det mykje til for at ei oppmoding om ikkje & bli fart opp pé
den offentlege sokjarlista blir teke til folgje. Nar det gjeld leiande stillingar generelt vil
det som hovudregel krevjast scerlege grunnar for & giere unntak frd innsyn. Som dame
pa slike stillingar, som det knyter seg stor offentleg interesse til, kan nemnast
departementsrdd, direktor for statlege direktorat, folkesmann, rédmenn i kommunar og
leiarar i offentlege verksemder utskild frd den sentrale forvalininga, som helseforetaka
og dei ulike omboda.”

I'ylkesmannen legger til grunn at stillingen som kommunaldirekter ved Byradsavdeling for
finans, konkurranse og omstilling er en stilling som det kaytter seg sarlig offentlig interesse
til. Det skal da mye til for at en anmodning om ikke & bli fart opp pé den offentlige sekerlisten
blir tatt til folge. I henhold til de nevnte retningslinjer kan det likevel vaere grunnlag for &
gjare unntak fra retten til innsyn dersom det finnes pavist seerlige forhold som tilsier at innsyn
vil fore til mer konkrete skader eller ulemper.

Etter en konkret vurdering av de aktuelle sekernes anmodninger, vurdert opp mot de
retningslinjer som er gitt for skjonnsutevelsen, finner Fylkesmannen grunnlag for 4 omgjere
kommunens vedtak hva gielder seker n1. 7 pé den offentlige sekerlisten. Kommunen mé
imidlertid i henhold til offl. § 25 andre ledd sjette punktum varsle sekeren om dette for
seknadslisten korrigeres.

For de to @vrige sekerne som kommunen har unntatt stadfester vi kommunens vedtak, Vi
viser til den begrunnelse som er gitt i kommunens vedtak av 31.3.2009 og slutter oss ti
denne.

Fylkesmannens vedtak er fattet i medhold av offl. § 32 farste ledd. Vedtaket kan ikke
péaklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen
Svein Brerkengle.l. Hugé Morken
underdirektar rédgiver




Kopi:
Norsk presseforbunds offentlighetsutvalg v/Hanne Wien, Jorgen Moes vei 38, 1476 Rasta
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Journalist Vegard Venhli
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1482 NITTEDAL

Klage pa Notodden kommunes praktisering av offentlighetsloven

Saken gjelder klage fra journalist Vegard Venli pd vegne av offentlighetsutvalget i Norsk
presseforbund over Notodden kommunes praktisering av offentleglova § 25 andre ledd 1 forbindelse
med kommunens kunngjering av stilling som rddmann.

Klagen er fremsatt i epost til Fylkesmannen i Telemark 11, februar 2009. 1 klagen er sakens faktum
fremstilt slik:

Pen 22. Januar ble dei lyst ut stilling som radmann | kommunen. | utlysingsteksten fremgikk det ikke at "opplysningar om
swhkjaren kan bit gjort offentlege sjelv om sakjaren har oppmoda om ikkje & bli fert opp pa seijarlista” slik Offentleglova
krever. Offentlighetsutvalget i Norsk presseforbund paklagde forhaldet overfor Notodden kommune i epost av 26. Januar,
Den 31. Januar mottok vi svar fra kommunen, og vi ble der gjort oppmerksom pa at utlysingsteksten ikke denne gang ville bii
endrel, men at kormmunen [ fremtiden ville forholde seg i loven, Vi fremsatie en ny Klage for kommunen vedrgrende
forholdet 2. Februar, og samme dag fikk vi tilbakemelding om at ullysingstekstene nd skulle endres i trad med lovens krav.
Vi svarte kommunen samme dag og ba om & & fremlagt dokumentasjon p3 at utlysingsteksten faktisk var endret. Da vi per
8. Februar ikke hadde fatt noen form for tilbakemeiding, bestuttet vi & underseke forholdet nesrmere. Vére undersakelser
viser at ullysingsteksien fikevel ikke var endret slik ordferer Lise Wik hadde hevdel, PA nav.no og kommunens hjemmeside
foreid annonsen fortsatt uten lovens krav i § 25 andre ledd. Den 10. Februar ba vi om innsyn i sekerlisten, og klaget samtidig
over mangiende {itbakemetding pé vart krav om utlevering av dokumentasjon. | dag, den 11. Februar, opplyser ordfgrer Wik
om at "annonsene er rellet opp”, og at innsyn | spkerlisten ferst vil bli offentliggjort torsdag 12. Februar.

Det er i klagen anfer( at kommunen har brutt offentlighetsioven pa to punkter,

For det farste ved at annonseteksten ikke ble utformet i trd med lovens § 25 andre ledd og heller ikke
rettet opp etter at dette var patalt av klageren.

For det annet ved at kommunen ikke har behandlet innsynskrav uten ugrunnet opphold i r&d med
nevnte lovs § 29 farste ledd, andre punktum.

Forev av 19.03.2009 til klageren har Fytkesmannen i Telemark reist sporsmél om utforming av
annonseteksten er en “avgjerd” som etter offentlighetslovens § 32 kan paklages. Det er ogsa bedt
presisert pé hvilken méte krav om innsyn er fremsatt og om det fortsatt ikke er etterkommet.

1 sitt svar pd denne forespersel har Vegard Venli i epost av 20.03.2009 opplyst felgende:
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Nar vi i var klage taler om "innsyaskravet”, tater vi om vér kiage pa stillingsannonsen. Vi ser klart nyanseforskjellen meliom
det & fremsette et innsynskrav og det 4 klage pé& mangeifuli hindiering av Cifentleglova (i dette tilfellat § 25, andre ledd). |
ettertid ser vi at dette kunne veert noe mer presist papekt fra var side.

Imidlertid kan vi ikke forstd annet enn at alle henvendelser knyltet fil problematikk rundt Offentleglova skal héndteres innen
lovens krav «ugrunna opphald». Vart poeng i klagen er at Notodden kommune ikke saksbehandlet var Klage i trad med

lovens krav — i ali den tid klagen fortsatt ikke er behandlet. Vi kan vanskelig se at dette samsvarer med Offentleglova eller
god forvaliningsskikk.

Notodden komimune har gitt tilsvar til klagen i brev av 25.03.2009. Av brevet fremgér bl.a. at
seknadsiristen for den ledige ridmannsstillingen var 09.02.2009 og at sekerlisten bie sendt Vegard
Venli 12.02.2009.

Fylkesmannens bemerkninger:

Etter § 32 1 lov om rett til innsyn i dokument i offentlig vitksomhet er fylkesmannen klageinstans for
vedtak 1 kommunalt organ. Gjenstand for klage er ifelge samme paragraf “avgjerder etter denne lova®.
Det fremgér av sammenhengen i lovens kap. 4 at de "avgjerder” det er snakk om, er avgjerelser av
krav om innsyn i offentlig dokument, og da spesielt de avgjerelser som avslar eller ikke fullt ut
etterkommer innsynskrav, Jf ordlyden i § 32 annet pukntum: “Avgjerder om & gi innsyn kan likevel
ikkie péklagasr”.

Klageren har 1 denne sak klaget over at utlysingsteksten for tddmannsstillingen ikke inneholdt slik
opplysning som nevnt i § 25 annet ledd femte punktum: 1 utlysinga skal det gjerast oppmerksam pé al
opplysningar om sekjaren kan bli gjort offentlege sjolv om sekjaren hav oppmoda om ikkje & bli fort
opp pa sokjarlista”,

En feil av denne art antas imidlertid ikke 4 vaere gjenstand for selvstendig klage etter nevate § 32.
Forholdet antas kun § ha betydning dersom feilen medfiorer at et krav om innsyn i sekerlisten ikke
etterkommes,

Vegard Venli synes 4 ha en oppfaining av at hans pdtale av kommunens noe mangelfulle formulering i
utlysingen av radmannsstillingen gir ham et rettskrav pd at kunngjeringen endres og eventuelt utlyses
pé nytt. Fytkesmannen kan ikke se at en slik oppfatning har stette i loven.

TFor gvrig synes kommunen pé et tidlig stadium 4 ha erkjent at utlysingen ikke samsvarte med pabudet

i § 25 annet ledd femte punktum. Det forutsettes at kommunen ikke gjor samme feil ved senere
anledning.

Klagen gjelder muligens ogsa det forhold at innsyn 1 sekerlisten ikke ble gitt s raskt som loven kiever.
Dette anses imidlertid heller ikke & vasre gjenstand for klage, all den stund det synes pa det rene at
kommunen senere har etterkommet innsynskravet,

Som pépekt av kommunen utlep seknadsfiisten 9. februar, mens sekerlisten ble sendt Venli pa epost
om morgenen den 12. februar. Uten at det anses & vaere av betydning for klagesaken, vil vi anta at

kommunen her har oppfylt lovens krav om avgjerelse “wien ugrunna opphald”, jf lovens § 29 forste
tedd.

P& grunnlag av denne giennomgaelse konstateres at ingen av de forhold som klageren har tatt opp, er
gienstand for kiage etter § 32 i lov om reit til innsyn 1 dokument i offentlig virksomhet. Klagen blir
etter detie & avvise, jT forvaltningsloven § 34 furste ledd.
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Konklusjon:

Klagen {fra Vegard Venli over Notodden kommunes praktisering av offentlighetsloven avvises.

Med hilsen

Merethe Solstad e.f. Steffen Torsnes
underdirekter seniorradgiver

Vedlegg: Brev av 25.03.2009 fra Notodden kommune

Kopi til:
Notodden kommune, ordfereren Postboks 193 3672 NOTODDEN
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Nordland
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Alstahang kommune
Réadhuset
8805 Sandnessjgen

Klagebehandling - Manglende innsyn i sgkerlisten - Radmannsstillingen |
Alstahaug kommune - Varingen - Klagen tatt til felge

Det vises til klage mottatt pd e-post direkte fra klager.
Innledning

Fylkesmannen mottok 05.02.09 klage over kommunens manglende offentliggjering av
(fullstendig) sekerliste pé stillingen som rddmann. Kommunen hadde unnlatt & fere opp fire
av sokeme til stillingen pa den offentlige sekerlisten. Klagen ble mottatt direkte fra
journalist Vegard Forland Venli pd vegne av Offentlighetsutvalget i Norsk presseforbund.
Av den mottatte e-posten fremgikk det at avslaget allerede var paklaget til kommunen. 1
kommunens oversendelse hit av 12.02.09 er det vedlagt klage, oversendt tif kommunen
27.01.09. Det legges til grunn at kommunen etter en ny vurdering av anmodningen om
innsyn 1 fullstendig sekerliste har valgt & opprettholde sitt tidligere avslag. Kommunen har
etter anmodning fra Fylkesmannen oversendt yiterligere opplysninger i saken.

Fylkesmannen bemerker

Offentlighetslovens hovedregel om innsyn finner vi i fovens § 3 som sier at alle har rett til
innsyn i saksdokument, journaler og lignende register for organet, dersom ikke annet falger
av lov eller forskrift gitt med hjemmel i lov,

Definisjonen av hva som regnes som dokument er inntati i offentlighetsloven § 4 der det
heter at en med “dokument” mener en logisk avgrenset informasjonsmengde som er lagret
pda et medium for senere lesing, lytting, framforing, overforing eller liknende. Annet ledd i
bestemmelsen sier videre at “dokument for organet er dokument som er komne inn il eller
lagde fram for eit organ, eller som organet sjolv har oppretia, og som gield
ansvarsomradet eller verksemda til organel. Eit dokument er oppreita ndr det er send! ut av
organel. Dersom delie ikke skjer, skal dokumentet reknast som oppretta nér det er
Jerdigstilt”.

Offentlighetsloven § 32 forste ledd forste punktum slar fast at avgjerelser etter loven kan
péklages, og at klageinstans er det organ som er n@rmest overordnet det organ som har
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truffet det aktuelle vedtak. Etter ferste ledd tredje punktum 1 bestemmelsen er
Fylkesmannen klageinstans for vedtak truffet 1 kommunalt eller fylkeskommunalt organ.

Bestemmelsen om klagerett mé suppleres med forvaltningsloven § 32 som sier at en klage
skal framsettes for det organ som har truffet det aktuelle vedtak.

Angjeldende dokument er en liste over sekerne pa stillingen som radmann i Alstahaug
kommune. Listen faller inn under lovens dokumentbegrep, og er siledes offentlig sa snart
den er utarbeidet dersom det ikke finns hjemmel for unntak. Kommunen har behandlet og
avslétt innsynsbegjaeringen under henvisning til offentlighetsloven § 25. Forste og annet
ledd 1 bestemmelsen har slik ordlyd:

"Det kan gjerast unntak frd innsyn i dokument i sak om tilsetjing eller forfremjing i
offentleg fenesie.

Unntaket i forste ledd gield ikkje sokjarlister. Organet skal snarast etter at seknadsfiisten
er gall ul, setje opp el sokjarliste som skal innehalde namn, alder, stilling eller yrkestittel
og bustad- eller arbeidskommune for kvar sokjar. Del kan likevel gjerast unntak fré innsyn
Jor opplysningar om ¢in sokjar dersom vedkommande sjolv ber om det. Ved vurderinga av
om ei slik oppmoding skal takast til folgje, skal det leggiast vekt pa om det knyter seg swrlig
offentleg interesse til stillinga. 1 utlysinga skal det gierast oppmerksam pa at opplysningar
om sekjaren kan bli gjort offentlege sjolv om sekjaren har oppmoda om ikkje é bli fort opp
pa sekjarlista. Dersom oppmodinga ikkje blir teke til folgie, skal sokjaren varsiast om dette.
Det skal ga fram av sekjarlista kor mange sokjarar det har vore il stillinga, og kvar kjonn
dei har”.

Som nevnt foran, s& har kommunen etter anmodning unntatt opplysninger om fire av
sekerne fra offentlighet, og disse er derfor ikke oppfart pd sekerlisten.

Om sin vurdering av innsynsspersmélet uttaler kommunen blant annet folgende i sitt brev
hit av 25.02.09;

"Av soknadene fremgar at samtlige viser 1il sine jobbsituasjoner, hva angdar begrunnelse
Jor c be om at seknadene skulle unndras offentlighet.

Administrasjonssjef og personalsjef gjennomgikk soknadene i hhi. off lov § 25, og fant
sokernes begrunnelse lilstrekkelig til & kunne imotekomme deres anmodning om & unndra
soknadene fra offentlighet. Samtlige sokere har som begrunnelse lagt vekt pd forhold som
er relatert til deres naveerende arbeidssituasjon og hvordan en offeniliggjoring vil kunne bii
en belastning for dem. Administrasjonssjefen vurderte at ettersom de fire sokerne oppga
tilneermet like begrunnelser, var det naturlig d unndra samilige sokere fra offentlighet.

Administrasjonssjefen er klar over at reglene i den nye off. loven § 25 er innskjerper i
Jorhold til muligheten for & unndra seknader/stillingsseknader fra offemliggjoring.

Administrasjonssjefen vil imidlertid ogsa bemerke at det for relativi smd kommuner er
sveert vanskelig a fa kvalifiserte sokere pa radmannsstillinger, og kravet om
offentliggioring av sekerlister vil i verste fall kunne begrense tilfanget av sokere enda
mer ",

1 klagen sendt kommunen 27.01.09 papekes det at innsynskravet ble fremsatt 22.01.09 og at
offentlig sekerliste ikke ble mottatt for i dag (dvs. 27.01.09). Klager viser til kravet i
offentlighetsioven § 25 om at det snarest mulig etter seknadsfristen har géit ut skal settes
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opp sekerliste med oversikt over hvem som har sekt stillingen. Det vises ogsa til hvilke
vurderinger skal gjeres i de tilfeller der det foreligger enske om unntak fra seker. Det vises
i denne forbindelse til en uttalelse fra sivilombudsmannen 1 sak 2008/260, Det vises ogsa til
flere uttalelser fra sivilombudsmannen samt tif Ot.prp. nr, 102 (2004-2005) og
Justisdepartementets rettleder til offentlighetsloven hva angar disse spersmal.

Klager er av den oppfatning at stillingen som radmann i Alstahaug er av "saerlig offentlig
interesse”, og at det derfor ma stilles ekstra strenge krav til begrunnelsen for
konfidensialitet. Det understrekes at innsyn 1 sekerlister er en forutsetning for pressens
mulighet til at det ikke tas utenforliggende eller usaklige hensyn ved ansettelse i det
offentlige.

Foruten en ny vurdering av innsynskravet ber klager om en nzrmere begrunneise for hvilke
hensyn som har veert avgjerende for vurderingen av den enkelte swker, jf. offentlighetsloven
§ 31 annet ledd.

Forarbeidene til ny offentlighetslov sier en del om forstéelsen av offentlighetsloven 25
annet ledd tredje punktum. Det mé her foretas en konkret vurdering av hver enkelt sekers
begrunnelse for ikke & bli fert opp pé sekerlisten. I denne vurderingen ma allmennhetens
interesse for innsyn, rekrutteringshensyn og personvernhensyn vektlegges. Det understrekes
at det skal legges vekt pd om det knytter seg sarlig offentlig interesse til stillingen. Ved
lederstillinger skal det som hovedregel foreligge seerlige grunner for 4 kunne etterkomme
en anmodning om ikke 4 bli fert opp pa sekerlisten. For at en anmodning i slike tilfeller
skal etterkommes, mé det foreligge spesielle omstendigheter og kunne godtgjores at
offentlighet vil fere til konkrete skader eller ulemper for vedkommende. Det er derfor ikke
tilstrekkelig at offentlighet vil medfere et visst ubehag for sekeren.

Som eksempel pa stillinger det vil knytte seg stor offentlighet til, er det 1 forarbeidene til
loven nevnt stilling som departementsrad, direkter eller leder for statlige direktorat eller
uavhengige organ, fylkesmann eller rddmann.

I den vurdering som kommunen her mé foreta, m4 en ogsa vurdere meroffentlighet etter
offentlighetsloven § 11. Det heter 1 bestemmelsen at organet ber gi innsyn dersom hensynet
til offentlig innsyn veier tyngre enn behovet for unntak. Kommunen har ikke konkret nevnt
§ 11 de dokumenter som er oversendt hit. Fylkesmannen legger imidlertid til grunn at det
for kommunen i dette tilfellet ikke har vaert akiuelt & utave mermnsyn.

Konklusjon og vedtak

Kommunen har lagt til grunn at siden de fire sekerne har gitt tilnseermet like begrunnelser,
sa var det derfor naturlig ikke 4 fare noen av disse opp pé sekerlisten. Det kan synes som
om kommunen i dette tilfellet har foretatt en samlet vurdering, og ikke en konkret
vurdering og 1 forhold til hver enkelt seker slik det fra lovgivers side er forutsatt.

Det vil i det falgende bli foretatt en konkret vurdering av den enkelte sekers begrunnelse
for unntak.

Sekernr, 1.

Fylkesmannen oppfatter det slik at sgker har vaert forholdsvis kort tid 1 sin naveerende
stilling. Det kan derfor vaere uheldig 1 forhold til arbeidsgiver dersom det blir kjent at
vedkommende har sekt en ny stilling. Seker ensker heller ikke & skape usikkerhet rundt sin
person i forhold til evrige kollegaer i denne fasen av sakerprosessen. Fylkesmannen har
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forstielse for at det for noen sekere kan veere uheldig at det blir kjent at vedkommende har
sokt en annen stilling utenfor virksomheten. Det er imidlertid ikke i dette tilfellet sagt noe
mer utover det generelle. Det er derfor fylkesmannens syn at det i dette tilfellet ikke er
tilstrekkelig godtgjort at det foreligger forhold rundt sekers person som gjer det pakrevet
med unntak.

Seker nr. 2.

Seker har bedt om konfidensiell behandling av seknaden. Det er ikke gitt narmere
begrunnelse for ensket om unntak, og Fylkesmannen har derfor ingen mulighet til & vurdere
hvilke hensyn som evt. foreligger for 4 unnlate & oppfere vedkommende pa sekerlisten. Det
er her heller ikke mulig & etterprave kommunens vurdering i innsynsspersmalet. Det
foreligger etter dette ikke tilstrekkelig grunnlag for & unnlate & fore seker nr. 2 opp pa
sekerlisten.

Seker nr, 6.

Anmodningen om unntak er begrunnet med at det kan skape uro pé arbeidsplassen dersom
det blir kjent at vedkommende er i ferd med 4 soke seg bort. Vedkommende innehar samme
stilling 1 en annen kommune, og henviser til dette. Det er ikke redegjort neermere for hvilke
serlige omstendigheter som i dette tilfellet gjor det nedvendig med unntak. Det forhold at
en leder ved en virksomhet seker ledig stilling et annet sted, vil i seg selv kunne forirsake
spekulasjoner og en viss uro. Det er imidlertid ikke i denne sak opplyst om forhold ved
naverende arbeidsplass som gir grunn til & frykte at det vil oppstd ekstra uro dersom det
blir kjent at vedkommende har sekt tilsvarende stilling i en annen kommune. Fylkesmannen
er derfor av den oppfatning at seker ikke i tilstrekkelig grad har klart & godtgjore at det
foreligger streke nok grunner for 4 unnlate & fore vedkommende opp pé sekerlisten,

Saker nr. 8.

Det er opplyst at vedkommende er involvert i tunge omstillingsprosesser pa sin ndvarende
arbeidsplass. Av hensyn til arbeidsplassen er det derfor ikke enskelig & skape unadig tvil og
usikkerhet. Som et eksempel pé tilfelle der det kan vaere grunnlag for 4 etterkomme et
gnske om ikke 4 bli fort opp pa sekerlisten, er hvor virksomheten er under omstilling eller
omorganisering og det vil skape ekstra uro dersom det blir kjent at en av lederne har sekt en
ny stilling. Seker innehar i dette tilfellet ikke noen lederstilling. Det betviles dog ikke at
vedkommende er involvert i omstillingsprosesser, men det er ikke redegjort nacrmere for
hvilke skader eller ulemper som kan oppsté dersom det blir kjent at vedkommende er saker
til rAdmannstillingen i Alstahaug.

Som det fremgér av Fylkesmannens gjennomgang av den enkelte sokers begrunnelse, sa
har ingen av disse gitt opplysninger som i tilstrekkelig grad sannsynliggjer et tilstrekkelig
behov for ikke & bli fert opp pa den offentlige sekerlisten. Det er i denne vurderingen sett
hen til hvilke stillinger den enkelte seker 1 dag innehar.

Det er en kjensgjerning at enkelte kommuner har problemer med 4 f4 kvalifiserte sekere til
sine lederstillinger. Problemene blir ikke mindre dersom en ikke etterkommer enkelte
sekeres enske om konfidensiell behandling. Fylkesmannen har stor forstielse for de
problemer offentlighet i noen tilfeller skaper for kommunene. P4 den annen side kan
kommunene enkelte ganger vare tjent med offentlighet slik at eventuelle “ufordelaktige”
opplysninger kan komme frem tidlig i ansettelsesprosessen.

Det er i Fylkesmannens vurdering lagt betydelig vekt pa at det knytter seg szrlig offentlig
interesse til stillinga som rddmann i Alstahaug kommune. Dermed har allmennheten (ogsa
av kontrollhensyn) behov for & vite hvem som er sokere pa stillingen. Et annet moment er
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som papekt av klager, at fullt innsyn ogsa gir mulighet til & kontrollere at det ikke tas
utenforliggende hensyn ved ansettelsen. Fylkesmannen mener derfor hensynet til
allmennhetens behov for innsyn i dette tilfellet veier tyngre enn sgkernes behov for unntak.

Fylkesmannen har p4 bakgrunn av den vurdering som er gjort, kommet fram til at det er
grunnlag for 4 sette til side kommunens vedtak om & unnta opplysninger om angjeldende
fire sakere.

Vedtak

Klagen tas til {olge.

Kommunen bes sarge for at navn, alder, stilling eller yrkestittel og bosteds- eller
arbeidskommune pa angjeldende fire sekere snarest blir gjort kjent for avisen.

Saken er behandlet av Fylkesmannen med hjemmel i offentlighetsloven § 25, jf. § 32 forste
ledd annet punktum. Vedtaket kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28.

Med hilsen

Roar Arne Kvitvik (e.f.)
avdelingsdirektor Tor Sande
kontorsjef

Kopi til:
Varingen v/Vegard Forland Venli
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v/ journalist Vegard Ferland Venli
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Far referanse Deres referanse Par salsbeliandler Dato

2009/657 Dagrun Grenvik 31.03.2009

KLAGE PA MANGELFULL UTLYSINGSTEKST

Det vises til brev 12. mars 2009 med vedlegg, der offentlighetsutvalget i Norsk
presseforbund ber ombudsmannen vurdere lovligheten av at Nes kommune unnlot &
behandle offentlighetsutvalgets klage pa mangelfull utlysingstekst. Videre gjelder klagen
Fylkesmannen i Oslo og Akershus’ avvisning av 4 behandle klagen.

Saken gjelder utlysingsteksten til stillingen som radmann i Nes kommune, publisert 21.
januar 2009. Offentlighetsutvalget anferer at utlysingsteksten ikke oppfylte kravene i
offentleglova § 25 annet ledd femte pkt. om at utlysingen skal gjore sekeren «oppmerksam
pa at opplysningar om sekjaren kan bli gjort offentlege sjolv om sekjaren har oppmoda om
ikkje & bli fort opp pa sekjarlistax.

I lys av at det i saken ble gitt fullt innsyn i sekerlisten, har ombudsmannen ikke funnet
grunn til & gé videre med klagen. Ombudsmannen forutsetter at kommunen vil innrette seg
etter gjeldende regler for fremtiden. Kopi av klagen og dette brevet sendes kommunen og
fylkesmannen til orientering.

Fylkesmannen er klageorgan for kommunens avgjerelser av innsynskrav, jf. offentleglova

§ 32 forste ledd og uttrykket «avgjerder etter denne lovay. Fylkesmannen er imidlertid ikke
tillagt generell tilsynsmyndighet i slike saker. Det kan ikke kritiseres pa rettslig grunnlag at
fylkesmannen i dette tilfellet avsluttet sin behandling av offentlighetsutvalgets klage etter at
det var gitt fullt innsyn i sekerlisten.

wwwsivilombudsmannen.no



Offentlighetsutvalget i Norsk presseforbund
Ombudsmannen har for evrig merket seg innholdet i klagen fra offentlighetsutvalget.

For ombudsmannen

e
Hanne S. Nymoen
kontorsjef

- *\ @/ o] e
Dagrun Grenvik
forstekonsulent

Kopi: Nes kommune
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
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Emne: Spgrsmal rundt offentleglova § 25 andre ledd
Dato: onsdag 1. april 2009 10.26

Fra: ole.knut.lostegaard@jd.dep.no

Til: Vegard Venli <vegard@varingen.no>

Kowi: <kristin.ryan@jd.dep.no>

Hei -

Viser til din foresparsel 25. mars vedrgrende offentleglova § 25 andre ledd og

klageadgangen etter loven. Jeg beklager at det har tatt noe tid far henvendelsen ble
besvart.

Etter offentleglova § 25 andre ledd femte punktum skal utlysning av en stilling i
organ som er omfattet av loven, opplyse om at opplysninger om sgkerne kan bli
gjort offentlige, selv om sgkerne ber om a ikke bli oppfert pa den offentlige
sekerlisten. Femte punktum har altsa ikke noe med utformingen av sgkerlisten 4
gjere, men stiller krav til innholdet i stillingsannonse eller annen utlysning av en
stilling. Dette lgses typisk gjennom & sette inn en standardtekst som oppfyller
lovens krav i annonsene.

Klageretten etter offentleglova gjelder etter § 32 farste ledd ferste punktum
"avgjerder etter denne lova". Dette er farst og fremst avslag pa innsynskrav, som du
sier, men ikke begrenset til det. Andre avgjerelser som kan pékilages vil typisk vaere
maten innsyn er gitt pa, for eksempel om man ikke far kopi, bare rett til 4 lese
gjennom dokumentene, eller at det kreves betaling for innsyn, eventuelt sterrelsen
pa betalingen. Det falger av § 32 farste ledd andre punktum at avgjgrelse om & gi
innsyn ikke paklages.

Utformingen av en annonse er ikke & regne som "avgjerd" etter offentleglova, og
spgrsmal rundt slik utforming faller saledes utenfor klageretten, som du ogsa antar.
Dersom manglende oppfyllelse av denne plikten skal veere tema i en klagesak ma
dette derfor knyttes til manglende innsyn i sgkerliste eller liknende, og det er neppe
sa aktuelt. Det kan nevnes at tilsvarende vil gjelde for manglende journaifgring;
heller ikke dette kan paklages selvstendig, men ma knyttes til et innsynskrav

Dette er i trad med hva som gjelder i forvaltningsretten ellers. Klageretten etter
forvaltningsloven gjelder enkeltvedtak, og tilkommer parter og andre med rettslig
klageinteresse. Kiageretten etter offentleglova gjelder tilsvarende for dem en
avgjorelse etter loven retter seg mot.

Dersom man gnsker a reagere pa manglende oppfelging av offentleglova pa dette
punktet, er det saledes Sivilombudsmannen det vil veere naturlig & henvende seg til,
men saken kan selvsagt tas direkte opp med det aktuelle organet og eventuelt med
et overordnet organ. Selv om det ikke gjelder noen direkte klageadgang, vil ogsa en
slik framgangsmate gjerne fore til at saken blir tatt opp og forholdet brakt i orden.
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Med beste hilsen

Ole Knut Lestegaard
Justisdepartementet
Lovavdelingen
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