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Sak: 2008/2664

INNSYN I SOKERLISTE FOR STILLING SOM PERSONALSJEF

12 av i alt 23 sekernavn til stillingen som personalsjef i Sandefjord kommune ble unntatt
fra sekerlisten.

Jeg er enig med fylkesmannen i at stillingen som personalsjef ikke er en stilling av serlig
offentlig interesse. Fylkesmannen bygde imidlertid pé en feil lovforstielse da det ikke ble
funnet nedvendig & foreta en konkret vurdering av spersmalet om offentliggjering av
navnene pd de sgkerne som hadde trukket seg eller varslet at de ville trekke seknadene.

Sakens bakgrunn:

Sandefjord kommune lyste i 2008 ut en stilling som personalsjef i kommunen.
Sandefjords Blad begjarte innsyn i sekerlisten. I denne forbindelse henvendte kommunen
seg til samtlige sekere for & {4 deres syn pé spersmélet om offentliggjering. Av de til
sammen 23 sgkerne svarte fire at de ikke hadde innvendinger mot offentliggjering, tolv
personer erklaerte at de ikke onsket offentliggjoring, to personer erklarte at de trakk
spknaden sin, mens fem personer ikke svarte pd henvendelsen. Av de tolv personene som
ikke onsket offentliggjering erklarte tre stykker at de ville trekke seknadene sine dersom
onsket om & bli unntatt fra sekerlisten ikke ble etterkommet. Kommunen besluttet etter
dette & offentliggjore navnene pa de fire personene som uttrykkelig hadde godtatt
offentliggjoring. Beslutningen om & hemmeligholde de evrige navnene ble paklaget til
Fylkesmannen i Vestfold, som opprettholdt kommunens beslutning.

Norsk Presseforbund brakte deretter saken inn for ombudsmannen pa vegne av
Sandefjords Blad. Etter 4 ha undersekt saken konkluderte jeg i uttalelse 17. juni 2008
(ombudsmannssak 2008/260) med at fylkesmannen ikke hadde foretatt en konkret
vurdering av spersmalet om offentliggjering for hver enkelt av sgkerne, og at det derfor
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heftet feil ved fylkesmannens avgjerelse. Jeg ba pd denne bakgrunn om at fylkesmannen
behandlet saken pa nytt. Den nevnte uttalelsen er gjengitt i arsmeldingen for 2008 pa s. 61
(Somb-2008-8).

Fylkesmannen i Vestfold besluttet etter dette & oppheve sin tidligere avgjorelse og sende
saken tilbake til Sandefjord kommune for ny vurdering. Den nye behandlingen hos
kommunen medferte at ytterligere syv navn ble offentliggjort i tillegg til de fire som
allerede var gjort kjent tidligere. Blant de syv nye navnene var de fem sekerne som ikke
hadde svart pa kommunens henvendelse om offentliggjering. I tillegg offentliggjorde
kommunen navnene pé én av sekerne som hadde erklart at han trakk sgknaden sin, samt
én spker som ikke hadde gitt noen konkret begrunnelse for hvorfor hun ikke ensket
offentliggjering. For de ovrige sokernes vedkommende fastholdt kommunen at det ikke
skulle utvises meroftfentlighet.

Kommunen sendte deretter saken til fylkesmannen, som opprettholdt kommunens nye
beslutning. I avgjerelsen la fylkesmannen til grunn at det ikke var nedvendig 4 vurdere
meroffentlighet for de tre sekerne som hadde erklert at de ville trekke seknadene sine
dersom navnene deres ville bli offentliggjort. Begrunnelsen for dette var at det var
«anledning til & trekke sin seknad pé ethvert stadium av saken». Fylkesmannen mente
dessuten at stillingen som personalsjef ikke var en stilling av stor offentlig interesse, og
fylkesmannen sluttet seg til kommunens vurdering av de enkelte sgkernes begrunnelser
om hemmelighold.

Ved brev 8. oktober 2008 brakte Norsk Presseforbund fylkesmannens vedtak inn for
ombudsmannen. Presseforbundet var uenig i at stillingen som personalsjef ikke var av stor
offentlig interesse, og mente at det ikke var adgang til 4 trekke en seknad med virkning for
sekerlisten etter at en tilsetting var gjennomfert. Det ble dessuten fremholdt at sekernes
eget enske om 4 bli unntatt fra offentlighet ikke kunne vare avgjerende ved vurderingen
av offentlighetssporsmalet. Selv om stillingen ikke skulle vare av stor offentlig interesse,
matte det kreves en bedre begrunnelse enn at oppfering pé sekerlisten kunne medfore
ubehag eller bidra til & svekke tilliten til vedkommende.

I sine merknader til Presseforbundets klage, sto fylkesmannen i brev 5. januar 2009 fast pa
at stillingen ikke var av stor offentlig interesse. Det ble sarlig vist til at personalsjefen
ikke har en ledende stilling innenfor kommunalforvaltningen slik som for eksempel en
rddmann eller kommunaldirekter har. Videre utferer personalsjefen interne
arbeidsoppgaver pd vegne av rddmannen. Fylkesmannen mente dessuten at siden tre av
sekerne hadde uttalt at de ville trekke seknadene sine, ville det ikke veere aktuelt 4 vurdere
offentliggjering av disse sgkernes navn. Etter fylkesmannens vurdering ma sekere kunne
trekke seknaden nér de blir gjort oppmerksomme pa at navnene kan bli offentliggjort. De
aktuelle spkerne hadde ikke fatt slik informasjon under prosessen. Tvert i mot hadde
kommunen akseptert anmodningene om hemmelighold. Det ville derfor vare urimelig
dersom de i ettertid, etter at det var sddd tvil om kommunens avgjerelse, skulle vere
avskaret fra & trekke seg fra sekerlisten. Dersom retten til & trekke seg i prosessen skulle
fratas sekere, métte dette pa en eller annen mate ha fremgétt. Slik loven er utformet, mente
fylkesmannen at sekerne mé kunne legge til grunn at det er adgang for kommunen 4 unnta
opplysninger om en seker fra sekerlisten dersom sekeren selv ber om dette. Det ble ellers
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fremholdt at de @vrige sekernes begrunnelser var tilstrekkelige til & gjore unntak fra
sekerlisten, og at kommunen hadde foretatt en forsvarlig vurdering.

I brev herfra 9. juni 2009 ble det bedt om en avklaring av visse faktiske forhold fra
fylkesmannens side. Det ble bl.a. vist til at spersmélet om offentlighet ikke syntes & ha
veert vurdert for en av sekerne som hadde erklert at han ville trekke seknaden dersom
offentlighet ble aktuelt. Vedkommende sgker var heller ikke nevnt i fylkesmannens
vedtak. Det ble bedt om fylkesmannens kommentarer til dette. Det ble ogsd spurt om det
medferte riktighet at det var gitt innsyn i totalt 11 sekernavn.

Fylkesmannen besvarte henvendelsen herfra ved brev 17. august 2009. I brevet ble det
opplyst at ombudsmannens anmodning var blitt forelagt for Sandefjord kommune, som
kunne opplyse at den aktuelle sekeren trakk sin soknad 5. oktober 2007, og at spersmalet
om offentlighet derfor ikke var aktuelt for denne sekerens vedkommende. Seknadsfristen
til stillingen var 26. august 2007. Kommunen bekreftet ogsa at det var totalt 11 sekernavn
som var offentliggjort. To av navnene ble gjort offentlig da Sandefjords Blad ba om
innsyn forste gang. Kommunen opplyste dessuten at den personen som ble tilsatt i
stillingen hadde avsluttet sitt arbeidsforhold til kommunen, og at det né er ansatt en annen
person i stillingen som personalsjef.

Jeg har felgende syn pi saken:
1. Vurderingen av sekernes anmodning om hemmelighold

Klagen fra Norsk Presseforbund gjelder en innsynsbegjaring som ble fremsatt og avgjort i
2008. Min vurdering av forholdet mé derfor ta utgangspunkt i bestemmelsene i
offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69, som var i kraft frem til 1. januar 2009.

Etter offentlighetsloven § 6 forste ledd nr. 4, jf. § 2 forste ledd folger det at sekerlistene til
stillinger i forvaltningen er offentlige. Bestemmelsen dpner likevel for at seker som selv
anmoder om det «kan» unntas fra den offentlige sekerlisten. Forvaltningen har imidlertid
ingen plikt til 4 etterkomme et slikt enske om konfidensialitet. Av offentlighetsloven § 2
tredje ledd folger det dessuten at forvaltningen, dersom den mottar en begjering om
innsyn, plikter & vurdere om et slikt navn likevel kan gjeres kjent for offentligheten. Ved
utevelsen av dette skjennet ma det i relasjon til den enkelte soker foretas en konkret
avveining mellom offentlighetens interesse i innsyn pé den ene siden og behovet for
konfidensialitet p4 den andre siden. Sentrale momenter 1 denne vurderingen vil vaere
hvilke konsekvenser offentliggjoring vil ha for sekeren og hvor stor offentlig interesse det
er knyttet til stillingen som skal besettes. Jo sterre offentlig interesse det er knyttet til den
aktuelle stillingen, jo strengere krav mé det stilles til de mothensyn som begrunner
konfidensialitet. I offentleglova 19. mai 2006 nr. 19 fremkommer dette n4 til dels
uttrykkelig i lovens § 25 annet ledd tredje punktum flg., hvor det heter:

«Det kan likevel gjerast unntak frd innsyn for opplysningar om ein sgkjar dersom
vedkommande sjaglv ber om det. Ved vurderinga av om ei slik oppmoding skal
takast til folgje, skal det leggjast vekt pad om det knyter seg serleg offentleg
interesse til stillinga.»
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Det gjengitte utdraget fra offentleglova § 25 utgjer en kodifisering av rettstilstanden for
offentleglovas ikrafttredelse, jf. bl.a. Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 14 flg. Om hvilke
stilinger det m4 anses & veere knyttet «s&rleg offentleg interesse» til, heter det videre pé s.
148:

«Blant dei stillingane det knyter seg stor offentleg interesse til, og der terskelen for
4 fa gjennomslag for ei oppmodning om ikkje  bli fert opp pd sekjarlista vil vere
hog, kan ein til demes nemne stilling som departementsrdd, direkter eller leiar for
statlege direktorat eller uavhengige organ, fylkesmann eller réddmann i
kommunane.»

Stillingene som er opplistet i utdraget ovenfor, er gjennomgéende stillinger som overste
leder for kommuner eller statlige forvaltningsorganer. Stillingen som personalsjef i
Sandefjord kommune befinner seg klart nok pa et lavere niva enn disse stillingene, og jeg
er enig med fylkesmannen i at det ikke knytter seg serlig offentlig interesse til
personalsjefsstillingen i Sandefjord kommune. Dette innebzerer imidlertid ikke at en
personalsjefstilling 1 en kommune aldri kan anses som en stilling som det knytter seg stor
offentlig interesse til. Det inneberer heller ikke at forvaltningen kan unnlate a foreta en
konkret vurdering av hver enkelt sgkers anmodning om & bli unntatt fra sekerlisten.

[ den fornyede behandlingen av saken har Sandefjord kommune og fylkesmannen vurdert
sokernes begrunnelser for hemmelighold. Hvorvidt den enkelte sgkers snske om
hemmelighold skal etterkommes, vil bero pa en konkret avveining av hensynet til den
enkelte sekers behov for ikke & sté pa sekerlisten og de hensyn som taler for at
sekernavnet blir gjort kjent. Den narmere vurderingen av om de ulike sekernavnene skulle
gjeres kjent, er av skjennsmessig karakter. Ombudsmannen kan bare kritisere slike
skjennsmessige avgjorelser dersom det hefter feil ved skjennet, for eksempel ved at det er
lagt vekt pa utenforliggende eller usaklige hensyn, eller avgjerelsen fremstar som klart
urimelig. Etter gjennomgangen av saken har jeg ikke funnet holdepunkter for at
vurderingen av om seker nr. 5, 6, 7, 8, 11, 13, 18 og 22 skulle st pa sekerlisten rammes
av slike karakteristikker. Det vises sarlig til at de momentene kommunen og
fylkesmannen har lagt vekt p i avveiningen fremstar som saklige, og at bade hensynene
for og mot offentliggjering av navnene er vurdert. Utfallet av denne avveiningen kan
ombudsmannen ikke overprove.

2. Adgangen til 4 trekke soknaden med virkning for sokerlisten

Seker nr. 2, 4 og 15 gjorde, etter at seknadsfristen var utlept, gjeldende at de ville trekke
seknadene sine dersom deres ensker om konfidensialitet ikke ble tatt til folge.
Fylkesmannen har lagt il grunn at det er anledning til & trekke en seknad pa ethvert
stadium i saken, og at det derfor ikke var aktuelt & vurdere om navnene pé de tre spkerne
skulle offentliggjeres. Av sakens dokumenter fremgér det videre at to sekere, etter at
soknadsfristen utlep, erklerte at de trakk seknadene sine. Den ene av disse to sekerne (nr.
21) er overhodet ikke nevnt i fylkesmannens avgjerelse, mens det er besluttet &
offentliggjore navnet pa den andre sekeren (ar. 9).
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Etter offentlighetsloven § 6 forste ledd nr. 4 tredje punktum skal sekerliste «settes opp
snarest etter seknadsfristens utlep». En «sekerliste» er med andre ord et dokument som
inneholder opplysninger om alle personer som har meldt seg som sgkere til den aktuelle
stillingen pa det tidspunkt da sekerlisten skal opprettes. Selv om spersmélet om hvilke
deler av sgkerlisten som skal vere offentlig vil métte avgjeres ut fra forholdene pa
tidspunktet for avgjerelsen av innsynskravet, vil derfor selve innholdet i sekerlisten vare
det samme fra og med tidspunktet for opprettelsen. Et unntak fra dette ma likevel gjores
for sekere som melder seg etter seknadstidspunktet, og som forvaltningen beslutter 4
realitetsvurdere for stillingen. [ slike tilfeller ma den opprinnelige sekerlisten suppleres
med opplysninger om de senere innkomne spknadene.

Dersom en person trekker sin seknad fer seknadsftisten, vil vedkommende ikke here til de
personer som skal tas med i sgkerlisten etter offentlighetsloven § 6 forste ledd nr. 4 tredje
punktum. @vrige sekere vil i utgangspunktet inngé i listen, men har etter § 6 forste ledd nr.
4 fierde punktum adgang til & anmode om at opplysningene om vedkommende skjermes
ved offentliggjaring av sekerlisten. Hvorvidt en slik anmodning skal etterkommes eller
ikke, ma tilsettingsmyndigheten som den klare hovedregel ta stilling til for sekerlisten
settes opp. Dersom tilsettingsorganet mener det ikke er grunnlag for 4 ta ensket om
hemmelighold til felge, ber den varsle vedkommende seker slik at hun far mulighet til &
trekke sin seknad for sekerlisten settes opp.

Men selv om tilsettingsmyndigheten for sekerlisten er opprettet har etterkommet
vedkommende sgkers enske om konfidensialitet, har vedkommende ingen garanti mot at
enten tilsettingsorganet selv eller klageinstansen kommer til at navnet likevel skal gjares
kjent dersom det pa et senere tidspunkt bes om innsyn i sekerlisten. For klageinstansens
vurdering av innsynsspersmalet kan det neppe vare avgjerende at en slik avgjerelse skulle
bryte med bade sokers eget enske og de forutsetninger som er gitt fra tilsettingsorganet.
Dette ville i realiteten kunne innebzre en type binding av forvaltningsmyndighet som det
ikke er rettslig grunnlag for. Seerlige forhold knyttet til tilsettingsmyndighetens handtering
av anmodningen om hemmelighold kan imidlertid tenkes & fa betydning i den konkrete
vurderingen av om navnet skal offentliggjeres. Dersom forvaltningen ikke har varslet
sgkeren for seknadsfristens utlop om at navnet kan bli gjort kjent selv om det er bedt om
hemmelighold, kan det for eksempel vare grunn til 4 la sekeren trekke sin seknad med
virkning ikke bare for tilsettingssaken, men ogsa for sekerlisten. Etter at tilsettingen er
gjennomfert vil det derimot neppe vare grunnlag for legge vekt pi vedkommende sokers
onske om & «trekke sgknaden». Jeg viser i denne forbindelse til det jeg har uttalt om dette i
en tidligere sak:

«Med mindre sgkeren fortsatt star i posisjon til & fa stillingen dersom den tilsatte
takker nei eller av andre grunner ikke kan tiltre, vil tilsettingsvedtaket danne et
skjeeringspunkt der det ikke lenger vil vere mulig & trekke seknaden med virkning
for tilsettingsmyndighetens valg. Jeg kan da vanskelig se at sekerne skulle ha en
adgang til & «trekke seknaden» med virkning for sekerlisten.» (Somb-2008-9)

Det folger av dette at en seker til en offentlig stilling ikke har adgang til 4 trekke sin
seknad med virkning for sekerlisten «pa ethvert trinn av saken», slik Sandefjord kommune
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og fylkesmannen synes 4 ha lagt til grunn. Etter at sekerlisten er utarbeidet, men for
tilsetting er gjennomfert, skal det foretas en konkret vurdering av om sekerens anmodning
om hemmelighold skal etterkommes. Nar tilsettingen er gjennomfert, vil det ikke vaere
adgang til & trekke seknaden med virkning for sekerlisten.

Fylkesmannen bygger derfor pé en feil lovforstaelse nar det er lagt til grunn at det ikke er
nedvendig & foreta en konkret vurdering av spersmadlet om offentliggjering av navnene pa
sokerne som hadde trukket seg eller varslet at de ville trekke sgknadene.

3. Konklusjon

Fylkesmannen bygde pé en feil lovforstéelse da det ikke ble foretatt en konkret vurdering
av om seker nr. 2, 4, 15 og 21 skulle unntas fra sekerlisten. Sett hen til den tiden som er
gatt siden tilsetting i den aktuelle stillingen som personalsjef i Sandefjord kommune ble
gjennomfort, og tatt i betraktning at det etter det opplyste er tilsatt ny personalsjef, har jeg
ikke funnet grunn til 4 be fylkesmannen behandle spersmélet om innsyn i sekerlisten pé
nytt. Jeg ber imidlertid fylkesmannen merke seg mine synspunkter for fremtidige saker.
Fylkesmannen bes ogsd om & gjore Sandefjord kommune kjent med min uttalelse.

Oslo, 23. november 2009
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