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HAYESTERETTS KJ/EREMALSUTVALG

Den 1. febroar 2007 ble det av Hgyesteretis kjzremalsutvalg bestiende av justitiarius Schei og
dommenme Oftedal Broch og Utgard i

HR-2007-00245-U, (sak nr. 2007/152), straffesal, kjeeremal:
Kjetil Kolsrud
Inge D. Hanssen

John O. Egeland

avsagt slik
KIJENNELSE:

¢)) Saken gjelder referatforbud i forbindelse med vitneavhgr under apkeforhandlinger i straffesak.

{2 1 forbindelse med bevisfgrsel om straffurmalingsspgrsmalet 1 NOKAS-saken i Gulating
lagmannsrett fremsatie advokat @ystein Storrvik 23. januar 2007 begjering om at retten nedla
referatforbud. Begjzringen gjaldt forklaringen fra David Toskas mor. Den var begrunnet med
at moren fryktet for at xeferater fra hennes forklaring ville avslgre identiteten til Toskas
familiemedlemmer. Dersom det ikke ble nedlagt referatforbud, ville moren, som ikke har
forklaringsplikt, nekte & forklare seg.

(3) Gulating lagmannsrett avsa 23. januar 2007 kjennelse der det ble beshuttet referatforbud i
forbindelse med vimeavhgret av David Toskas mor.

4) Kjetil Kolsrud, Inge D. Hanssen og John O. Egeland hax i rett tid pakjart lagmannsrettens
kjennelse. Det er 1 korte trekk anfgxt:

(5) Domstolloven § 129 annet ledd bokstav a kan ikke anvendes pa det foreliggende tilfellet.
Forarbeidene viser at bestermelsen bare far anvendelse p situasjoner hvor et vitne vil kunne
tilpasse sin forklaring dersom det far overhgre et apnet vitnes forklaring. En offentig
gjengivelse av forklaringen +il David Toskas mor vil ikke pavirke andre vitners forklaringer.

(6) Selv om bestemmelsen etter sin ordlyd kan anvendes pa dette tilfellet, ex den paberopte
beskytelsesinteressen ikke av en slik karakter at den kan begrunne en tilsidesertelse av
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offentlighetsprinsippet. Vitnet ma vise il et beskytielsesbehov utover det alminnelige ubehag
som er forbundet med det & avgl vitneforklaring i en straffesak. Den belastning det er for
tamiliemedlemmene at de er tilknyttet David Toska er ikke tilsurekkelig til & begrunne
referatforbud. Disse hensynene kan heller ikke begrunne referatforbud efter domstolloven

§ 129 annet ledd bokstav b.

€] Retten til 4 nekte  avgi forklaring eksisterer fordi man av moralske arsaker ikke vil tvinge
mennesker til & vitne mot nerstéende, eventuelt mot seg selv. Men det har aldri vt lovgivers
intensjon 4 hiemle en rett til ¢ sette vilkar for 4 avgi vitneforklaring.

® Det er nedlagt slik pastand:
»Gulating lagimannsretts referatforbud av 23, januar 2007 oppheves.”
9 Advokat Bystein Storrvik har inngitt merknader til kjzremalet, Det er 1korte trekk anfert:

10) Domstolloven § 129 annet ledd bokstav a er ikke utformet med sikte pé det foreliggende
silfellet. Det er domstolloven § 129 annet Jedd bokstav b som fir anvendelse. Det sentrale
spgrsmil for lagmannsyetien ex om det er grunnlag for & idgmme forvaring, og for defte
spersmalet er morens forklaring av sentral betydning. Gjengivelse av detaljer fra forklaringen.
vil kunne identifisere familiemedlemmer, herunder Toskas sgnn. Det at det er barn som kan
rammes av en ubegrenset referatadgang, ma ha serlig vekt i vurderingen.

(11)  Moren avga forklaring med pressen til stede i tilwo 1] referatforbudet, Hun métte ha tiltro til
rettens kjenmelse. Det ville vere umulig av hensyn til sakens fremdrift & avvente et eventuelt
kjzremal.

(12)  Deter nedlagt slik pastand:

»Kj=remilet forkastes.”

(13)  Hgyesteretts kjeremdlsutvalg, som har full kompetanse idet lagmannsrettens kjennelse ikke er
avsagt etter kjeeremdl, skal bemerke:

(14)  DeXkjzrende parters prinsipale anfgrsel er at referatforbud etrer domatolloven § 129 annet ledd
bokstav a ex begrenset til sitzasjoner der et vitne ellers ville kunne tilpasse sin egen forklaring.
Dette er ikke korrekt lovforstielse. Paragraf 129 annet ledd ble endret ved lov 37/1999. De
kjerende parters anfgrsel knytrer seg il en motivuttalelse i forbindelse med lovendringen,
som imidlertid angar referatforbud for forklaringer avgitt forut for hovedforhandlingen, jf.
Ot.prp. nr. 55 (1997-98) side 48. At referatforbud etter § 128 annet ledd ogsé i andre
situasjoner kan ilegges ut fra hensynet til sakens opplysning, fremgér direkte av ordlyden i
§ 120 annet ledd bokstav a, jf. ogsa NOU 1988:2 side 33.

(15) Men det er, som papekt av de kjzrende parter, stoxe betenkeligheter ved & akseptere at det -
som motytelse mot at en forklaring gis der det ikke er forklaringsplikt — skal kuone nedlegges
referatforbud. Om det er situasjonex hvor et forbud med en slik begrunnelse er hjemiet 1
domstolloven § 120 annet ledd bokstav a, gér utvalget ikke nzrmere inn i. Jalifall i en sak som
denne, med sz1lig tungtveiende hensyn for offentlighet og innsyn, kan utvalget ikke se at det
kan aksepteres et referatforbud ut over det som fglger av § 129 annet ledd bokstav b
sammepholdt med § 125 farste ledd bokstav b.
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Vilkret for referatforbud etter § 129 annet ledd bokstav b er at rettsmgtet vil kunne holdes for
{ukkede dgrer. Etter § 125 annet ledd bokstav b kan det beshuttes “nér hensynet til privatlivets
fred ... kyever det”. Forllaringen fra Toskas mor skulle bidra til 4 belyse spersmélet om det
kan vere grannlag for & idgmme forvaring. Forklaringen kunne identifisere Toskas nere
famnilie, som ikke har vart identifisert i pressen, herunder hans sgnn. Tallfall hovedhensynet
for 4 be om referatforbud har fra Toskas mors side vart & beskytte nzrsidende
familiemedlemmer mot ideptifikasjon med den belasining det kan medfgre hensest til den
meget store medieinteresse for saken.

Kjzremélsutvalget finner at hensynet til privatlivets fred tilsier at det ikke refereres fra
forklaringen pA en mate som kan bidra til identifikasjon av Toskas nerstiende. Si langt er et
referatforbud forankret i domstolloven § 129 annet ledd bokstav b, if. § 125 fgrste ledd
bokstav b. Men det er viktig at et referatforbud ikke gis stomre rekkevidde enn npdvendig. Det
illustrerer denne saken godt. Tungtveiende hensyn til offentlighet og innsyn i rettsplejen tilsier
at allmennheten fir ionsyn i de vurderinger og det grunmlag valget av reaksjon i forhold til
David Toska — tidsbestemt straff eller forvaring — matte bli bestemt ut fra. Et fullstendig
referatforbud fra forklaringen fra Toskas mor vil komme i konflikt med disse hensynene,
samtidig som vernet av privatlivets fred vil kunne jvaretas ved et mer begrenset referatforbud
— som det lagmannsrettens mnindretall kom til. Ut fra dette finner kjzremalsutvalget, som
lagmannsrettens mindretall, at referatforbudet skal begrenses til 2 gjelde familiemedlemmers
navn og alle andre opplysninger som kan lede til identifisering av vitnets 0g Toskas familie.

Etter dette gis de kjzrende parter medhold, likevel slik at referatforbudet skal opprettholdes i
den. begrensete form som er angitt.

Kjennelsen er enstemmig.
SLUTNING:

Det fastsatte referatforbudet i forhold til vitnet David Toskas mor begrenses til 4 gjelde alle
opplysninger som kan lede til identifisering av vitnet og av vitnets og David Toskas famalie.

Lars Oftedal Broch Tore Schei Karl Ame Utgérd
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig wskrife N S i1



