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KLAGE P4 FOR SEN JOURNALF@RING — VEGDIREKTORATET
Saken gjelder spzrsmal om journalfwring av e-postkorrespondanse.

Sakens bakgrunn og undersskelsene herfra

Prosjektleder for E-18 Hanekleivtunnelen, Karl Hailand, sendte 16. april 2007 et e-brev til
regionvegsjef Andreas Setsaa. Et ner identisk e-brev ble 17. april 2007 sendt fra Hailand til
Setsaa, denne gang med kopi til vegdirekter Olav Sefteland. E-brevene var foranlediget av
en sterre ulykke i Hankleiviunnelen, og den pafelgende granskning og debatt, E-brevet

16. april 2007 inneholdt et brev fra Hgiland til Samferdselsministeren, med redegjerelse for
en rekke forhold knytret til utbyggingen av Hanekleivtunnelen. E-brevet 17. april 2007 var
sé vidt det forstds et notat med tilnermet det samme innholdet som brevet til ministeren,

Begge e-brev ble videresendt fra Setsaa til utbyggingsdirektoren i Vegdirektoratet og til
inlernrevigjonen, som pa dette tidspunkt var i ferd med & underseke hva som gikk galt i
Hanekleivtunnelen. Dokumentene ble imidlertid journalfert hos Vegdirektoratet ferst 3. juni
2007 — omtrent halvannen méned etter at de var mottatt.

Norges Miljevernforbund klaget i brev 5. juni 2007 pa det forbundet menie var for sen
journalfering hos Vegdirektoratet.

I brev 13. juni 2007 ble Vegdirektoratet herfra bedt om & redegjore for Arsaken til at det tok
sévidt lang tid fer e-brevene ble journalfert. Dct blc videre, i lys av to tidligere
ombudsmannssaker med Vegdirektoratet og Statens vegvesen, bedt om en redegjerelse for
hvilke rutiner som sikrer korrekt journalfering.

Vegdirektaratet svarte i brev 20. juni 2007. Direktoratet gkrev at begrunnelsen for at
dokumentene ikke ble journalfart ved mottak var at de ble «oppfattet som interne
dokumenter og en utdyping av prosjektlederens samtale med Internrevisjoneny». Nar
dokumentene likevel ble journalfert 3. juni 2007, var det fordi internrevisjonen pa dette
tidspunkt hadde avsluttet sitt arbeid forbundet med Hanekleivtunnelen.
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P4 spersmailet om rutiner for & sikre korrekt journalfering, svarte direktoratet med a vise til
et brev i en tidligere ombudsmannssak, og opplyste at «[d]et foregar en stadig opplaanng og
fornyelse av kunnskap om bruk av Sveis og journalfering av e-poster»-

Mitt syn pa saken

Slik saken er opplyst har jeg vanskelig for 4 se at det var rettslig grunnlag for 4 utsette
journalforingen til etter at internrevisjonen hadde avsluttet sitt arbeid.

I henhold til offentlighetsloven 19. juni 1970 nr. 69 § 2 annet ledd tredje punktum plikter et
forvaltningsorgan 4 fore journal etter bestemmelsene i arkivloven med forskrifter.
Arkivforskriften 11. desember 1998 nr. 1193 § 2-6 forste ledd ferste til tredje punktum

lyder:

«Eit offentleg organ skal ha ein eller fleire journalar for registrering av
dokument i dei sakene organet opprettar. | journalen skal ein registrere alle
inngaande og utgaande dokument som etter offentlegheitslova §§ 2 og 3 ma
reknast som saksdokument for organet, dersom dei er gjenstand for
saksbehandling og har verdi som dokumentasjon. Organinterne dokument,

jf. §§ 1-1 - 1-3, regisirerer organet i journalen sa langt organet finn det tenleg.»

I arkivforskriften § 3-2 heter det videre at «[d]okumant som blir avsende eller mottckne via
telefaks og e-post, og som etter form eller innhald ma reknast som saksdokument for
organet, skal arkivmessig behandlast som andre saksdokument etter denne forskrifta,

jf. serleg §§ 2-6, 3-1 og 3-8».

Jeg forstar Vegdirektoratets forklaring pa den sene journalfering slik at direktoratet mener
- e-brevenc var organinterne i arkivforskriftens forstand, og at direktoratet slik sett kunne

unnlate journalfaring dersom det fant det tjenlig.

Heiland var ikke tilsatt i Vegdirektoratet, og e-brevene kan slik sett ikke karakteriseres som
organinterne i arkivforskriftens forstand. Regionene er ikke samme organ snm
Vegdirektoratet slik dette begrepet er definert i arkivforskriften § 1-1, og e-brevene mistet
under enhver omstendighet sin karakter av 4 vare organinterne da de ble sendt til
vegdirektoren. Ogsé e-brevenes karakter og innhold — nemlig oversendelse tjenestevei av et

- hrev ti] Samferdselsministeren — taler mot & karakterisere dem som organinterne. Endelig
noterer jeg meg at Vegdirektoratet selv journalferte dokumentene etter at internrevisjonen
hadde avsluttet sitt arbeid, noe som vel mé indikere at det ogsa selv oppfatiet at det forela et
behov for journalfering.

Det var alts ikke grunnlag for 4 unnta dokumentene fra journalfering som organinterne
dokumenter, Det er da ikke tvilsomt at de angjeldende e-brev var «saksdokument for
organety, og at de skulle vart journalfert ved mottak i samsvar med forskriftens § 2-6.
Vegdirektoratet har etter dette feiltolket arkivforskrifien.
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Teg forutsetter at Vegdirektoratets ansatte gis awdvendige insirukser om hvordan e-post skal

behandles i forhold til offentlighetsloven, arkivioven og arkivforskriften. Det er et
ledelsesansvar & serge for at post behandlcs i samsvar med gjeldende regler, og bade denne

og de to tidligere ombudsmannssaker om temaet indikerer at Vegdirektoratet fortsatt
mangler gode rutiner og retningslinjer for journalfering og arkivering av elektronisk post.

Jeg ber om & bli holdt orientert om hva Vegdirektoratet foretar seg i saken.
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