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Fylkesmannen i Hordaland viser til kommunen sitt svarbrev datert 18.1.2005.

Saka gjeld uformell, men regelmessig samling av gruppeleiarar i forkant av
formannskapsmete. Av heradet sitt svarbrev datert 18.1.2005 framgar at heradet meinar dei
politiske gruppeleiaranc i Kvam heradsstyre ikkje utgjer eit offentleg organ nar dei er samla.
Det er og vist til Sivilombodsmannen si &rsmelding for 1999.

Om den faktiske bakgrunnen vert det opplyst at ordferaren viren 2004 opna for uformelle
samlingar av alle gruppeleiarane. Det vert ikkje sendt innkalling til, eller utarbeidd referat fra
desse samlingane. Det vert ikkje gjort vedtak, og det er opp til kvar enkelt gruppeleiar om dei
vil delta. Samlingane er ikkje eit ledd i sakshandsaminga. Administrasjonen er ikkje involvert
og deltar ikkje. Malet er primzrt 4 dekkja behovet for samhandling. Deme pa tema kan vera
samhandling og arbeidsformer, langsiktige strategiar, praktisk arbeidsfordeling og
representasjon, politiske tema knytt til fylke/stat som ikkje er knytt til sakshandsaming i
heradet.

Val av tidspunkt er av praktisk karakter. Lange avstandar gjer at det er praktisk 4 leggja
samlinga til eit tidspunkt da fleire av deltakarane har metedag same dagen.
Gruppeleiarsamlinga er ikkje eit ledd i sakshandsaminga eller ferebuing til
formannskapsmatet same dag.

Kvam herad meinar at dei politiske gruppeleiarane i heradstyret kan ha uformelle samlingar
utan at det kjem 1 konflikt med kommunelova § 31, nr. 1.

Klage:

Klagen er datert 16.11.2004 og framsett av Hordaland Folkeblad v/ Sigbjern Linga. I klagen
er det m.a. vist til at politiske saker har vore drefta under samlingane for gruppeleiarane, til
domes skulebruksplanen for Kvam, i mete den 2. november 2004.

Vidare vert det vist til at lista over gruppeleiarar o g formannskapet er nesten identisk. I det

uformelle metet den 9. november 2005 var forsamlinga faktisk identisk med formannskapet,
med unniak av eit medlem som ikkje var til stades for det eigentlege formannskapsmetet. Det
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er difor vanskeleg for klagaren 4 sj4 at medlemene som var samla denne dagen ikkje utgjorde
eit folkevald organ etter kommunelova. Atte av ni medlemer var samla. Klagaren visar og til
at ordferaren tok opp klagaren sitt brev datert 8.11.2004 i det uformelle motet., Klagaren visar
til at brevet var formelt stila til Kvam herad. Klagaren krev 4 fa sine klager handsama pa
ordinrt vis, ikkje i lukka fora. Klagaren viser til Sivilombodsmannen si arsmelding for 1995,
(side 100, 4. avsnitt):

"Kommunen kan ikke omgd lovens krav til dpre moter ved & organisere mgtene pd en annen
mdte enn det lov og annet regelverk forutsetier. Det at andre enn de Solkevalgte gis talerett,
kan ikke i seg selv veere noe argument for at offentligheten skal stenges wte fra a folge de
Jolkevaigtes diskusjoner. Da samtlige medlemmer av organel motte og det ble drafiet saker
av aktuell betydning, finner jeg det vanskelig 4 akseptere at sammenkomsten ikke md
karakteriseres som mote i et folkevalgi organ”.

Klagaren visar og til &rsmeldinga for 1999, (side 153, 2. og 4. avsnitt):

"Fraveret av skrifilige nedegnelser gjor det ogsé vanskelig i ettertid & vurdere om de
tilstedeveerende kunne anses & ha veert samlet i et “mote”. Det springende punkt er her om
det ble foretatt noen form for saksbehandling”.

"Hvis et folkevalgt organ blir orientert om forhold som ligger under organets
ansvarsomrdde, vil nok en orientering som for eksempel tas "til etterretning”, kunne
karakteriseres som sakshehandling. ”

Sivilombodsmannen seier vidare at han meinar det ville vore meir ryddig - og dessutan betre i
samsvar med kommunelova sine prinsipp - & leggja informasjonsverksemda til dei ordinare
meta i folkevalde organ. D4 vil ein unnga tvil om organet har giennomfert ei sakshandsaming
eller ikkje. Sivilombodsmannen finn og grunn til & papeika at det ikkje er slik at mater som
fell utanfor pdbodet om opne derer i § 31 nr. 1, automatisk skal vera lukka.

Klagaren visar og til klage frd Norsk Presseforbund i 1999-saka, om uheldige
presedensverknader dersom det vert opna for etablering av uklare meteformer i grenselandet
mellom det formelle og uformelle.

Klagaren meinar politikarane visar manglande respekt for veljarane nér dei legg premissane

for sakene utan at offentlegheita fir vera til stades. Klagaren meinar dei uformelle
samlingane ma avviklast.

Fylkesmannen ser saka slik:

Saka gjeld ikkje ei konkret avgjerd som er gjenstand for lovlegheitskontroll etter
kommunelova § 59. Fylkesmannen si frisegn i saka ma difor sjdast som rettleiande.

Om rettstilstanden:
Folgjande framgér av kommunelova § 31, nr. 1:

"Moter i folkevalgte organer skal holdes for dpne darer hvis ikke annet Jolger av lovbestemt
taushetsplikt eller vedtak etter denne paragraf.”



Problemstillinga blir, slik fylkesmannen ser det, om samlinga av gruppeleiarar skal
karakteriserast som “mate i folkevalgt organ”. Dersom ein kjem til at sam] ingane er mater i
folkevald organ, skal samlingane haldast for opne derer. Lukking av derene krev swrskilt
grunngjeving, jf. § 31 nr. 3 — 5.1 Bernt, Overa og Hove si bok “Kommunalrett”, 4. utgave
2002, framgér pa side 265:

"Sporsmdlet om hva som utgjor "mater i Jolkevalgt organ” (--) har skapt en viss usikkerhet,
ikke minst fordi det har blitt uifoldet betydelig kreativitet i enkelte kommner Jor a finne fram
til méter a samle de folkevalgte uten at det skal anses som et slikt "mate””. (---) Det er
saledes helt klart at man ikke kan omgd lovens regler om moter ved ganske enkelt & yrte
realitetsdebatten i saken til et "formate”, “felles gruppemate”, for alle deltakende partier,
“seminar”, "orienteringsmote”, eller lignende, for dereiter i treffe det Jormelle vedtaket i et
ordincert, dpent mote,

()

"Det hjelper heller ikke at man ikke har Jormell innkalling, sakliste med mer, eller a
representanter for administrasjonen og politikere som ikke er medlemmer av vedkommende
organ er til stede og deltar, hvis det som Joregikk var ledd | den kommunale behandling av
en konkret forvalmingssak (jf. Kommunaldepartemetet sitt rundskriv H-17/96, s. 8).”

Vidare vert det vist til at ikkje ei kvar samankomst av folkevalde ma oppfattast som eit
“mete” i lova sin forstand. Det mé kunna arrangerast kurs og orienteringsmeter for dei
folkevalde utan at desse foresegnene gjeld. Reint sosialt samvaer eller andre uformelle
samankomster med andre foremél enn 4 gjennomfera sakshandsaming, t.d. selskapelege eller
opplaringsmessige foremal, vil ikkje kunna karakteriserast som meter etter §31lnr. 1.
Foresetnaden er likevel at ein held klare linjer i have til ordinger sakshandsaming, slik at
forsamlinga ikkje glir over i ei realitctsdrofting av saker som vedkomande folkevalde organ er
ansvarleg for.

Reglane om meter er ikkje meint 4 vera eit forbod mot politiske forhandlingar og kontakt
mellom dei folkevalde i tida mellom metene. Dersom dette vert institusjonalisert med
formelle mateinnkailingar til ei fast gruppe folkevalde vil cin likevel nerma seg eit mete 1
kommunelova si forstand.

Vurdering;

Fylkesmannen meinar at ordninga med "gruppeleiarmete” i forkant av formannskapsmota,
slik den har fungert il no, truleg ma kunna definerast som “mate i folkevald organ™.
Fylkesmannen visar til felgjande moment:

- Regelmessige samlingar i forkant av formannskapsmete,

- medlemmene neerast identiske med formannskapet,

- det vert drefta saker av politisk karakter som t.d. langsiktige strategiar og politiske tema
knytt til fylke/stat. Mota har saleis ikkje karakter av reine orienteringsmate, slik
fylkesmannen oppfattar det.

Fylkesmannen vil ogsa papeika at ordninga, uavhengig av intensjonar, vil vera gjenstand for
vanskelege vurderingar og grensedragningar med omsyn til samlingane sitt innhald. Ordninga



er heller ikkje eigna til 4 styrka tilliten il at heradet praktiserer full moteoffentlegheit for sine
folkevalde organ.

Fylkesmannen meinar det vil samsvara best med intensjonane i kommunelova at
gruppeleiarsamlingane i si noverande form ikkje finn stad, eventuelt at samlingane vert
haldne for opne derer. Lukking av mota krev som nemnd ej srskild grunngjeving,

Alternativt ma ramma og foremalet med slike samlingar gjerast klare pa forehand og det ma
haldast klare linjer i hove til ordinar sakshandsaming, slik at ikkje samlinga glir over i ei
realitetsdrafting av saker som det folkevalde organet er ansvarleg for. Som papeikt ovanfor,
vil efn slik praksis kunna medfara vanskelege vurderingar og grensedragningar med omsyn til
samlingane sitt innhald, og i verste fall kunna medfara svekka tillit til at kommunen
praktiserer moteoffentlegheit.
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